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LISTE DES ABREVIATIONS

ACCA : Coalition africaine pour la redevabilité des entreprises

AGOA: African Growth and Opportunity Act

ALENA : Accord de libre-échange nord-américain (ancien)

APEC : Coopération économique pour I’ Asie-Pacifique

ASEAN : Association des nations de I'Asie du Sud-Est

BRICS / BRICS+ : Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud / élargi a d'autres pays

CAFTA-DR : Accord de libre-échange entre la République dominicaine et I’ Amérique
centrale

CARICOM : Communauté des Caraibes

CETRI : Centre tricontinental

CIDH : Commission interaméricaine des droits de 1’homme

C1J : Cour internationale de justice

CIRDI : Centre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements

CNUCED : Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement

CNUDCI : Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

CPA : Cour permanente d’arbitrage

CRE : Conduite responsable des entreprises

CS3D : Corporate Sustainability Due Diligence Directive

CSRD: Corporate Sustainability Reporting Directive

ECCIJ : Coalition européenne pour la justice des entreprises

EIE: Etude d’impact environnementale

ESAP : Point d’accés unique européen

ESG : critéres environnementaux, sociaux et de gouvernance

FEDD : Fonds européen pour le développement durable

FMI : Fonds monétaire international

G77 : Groupe des 77

GATT : Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce

ICAR : Table ronde internationale sur la responsabilité des entreprises

IDH : Indice de développement humain

ISO : Organisation internationale de normalisation

JOCE : Journal officiel des Communautés européennes

JOUE : Journal officiel de I’Union européenne

JOREF : Journal officiel de la République francaise

MACEF : Mécanisme d’ajustement carbone aux fronticres

MCCA/CACM : Marché commun centraméricain

MERCOSUR : Marché commun du Sud

NAAEC : Accord nord-américain sur la coopération environnementale

NFRD: Non-Financial Reporting Directive

OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Economiques

ODD : Objectifs de développement durable

OHADA : Organisation pour I’harmonisation en Afrique du droit des affaires

OIT : Organisation internationale du travail

OMC : Organisation mondiale du commerce

ONG : Organisation non gouvernementale

ONU : Organisation des Nations Unies

ORD : Organe de réglement des différends (OMC)




PIB : Produit intérieur brut

PIE : Plan d’investissement extérieur (de I’'UE)

PME : Petites et moyennes entreprises

PNUD : Programme des Nations Unies pour le développement

PNUE : Programme des Nations Unies pour I’environnement

RCEP : Partenariat économique régional global

RMCD : Responsabilité commune mais différenciée

RSE : Responsabilité sociétale des entreprises

SEQE : Systéme d’échange des quotas d’émissions

SGPC : Systéme global de préférences commerciales entre pays en développement

TBI : Traité bilatéral d’investissement

TIDM : Tribunal international du droit de la mer

UE : Union européenne

UNECE : Commission économique des Nations Unies pour 1’Europe

UNGPs : Principes directeurs des Nations Unies sur les entreprises et les droits de I’homme

USMCA : Accord de libre-échange nord-américain (nouvel ALENA)

ZLECATf : Zone de libre-échange continentale africaine




INTRODUCTION

« La cohérence des politiques publiques au niveau national et international peut
favoriser ’alignement et [’harmonisation des initiatives en faveur de la durabilité, qui sont
déployées par 'industrie, les pouvoirs publics et les diverses parties prenantes, avec les normes
internationales en matiére de CRE [conduite responsable des entreprises]. A cet égard, il est
pertinent de combiner judicieusement les approches et mesures gouvernementales, qui peuvent
inclure des approches contraignantes et volontaires, des initiatives de renforcement des
capacités et d’autres mesures d’accompagnement. »' Ces mots sont extraits de la Déclaration
sur la promotion et le soutien a la conduite responsable des entreprises dans 1’économie
mondiale, qui pose les bases d’un cadre normatif ambitieux a I’échelle internationale’. Un an
plus tard, I’'Union européenne (UE) s’inscrit dans cette lignée en adoptant une directive sur le
devoir de vigilance des entreprises en maticre de durabilité, ou Corporate Sustainability Due

Diligence Directive (CS3D)’.

Ce texte s’inscrit dans un contexte de mondialisation, définie comme « un processus ou
un ensemble de processus qui transforme [’organisation spatiale des relations sociales et des
transactions - leur extension, leur intensité, leur rapidité et leur impact - et qui génere des flux
et des réseaux transcontinentaux et inter-régionaux d’activités, d’interactions et d’exercice du
pouvoir »*. Elle permet I’intégration des marchés en une économie mondiale dont I’ensemble
de biens peuvent faire 1’objet d’échanges internationaux. Grace aux avancées technologiques,
I’amélioration des transports et des communications ainsi que le démantelement des barrieres
tarifaires, les chaines d’approvisionnement mondiales connaissent un essor depuis de
nombreuses années.

Chaque chaine d’approvisionnement s’identifie comme « un réseau de services
(échange, communication, distribution) et d’entités dépendantes et indépendantes, qui

procurent des matériaux, les transforment en produits intermédiaires ou finis et les

' OCDE, Déclaration sur la promotion et le soutien a la conduite responsable des entreprises dans l'économie
mondiale, OECD/LEGAL/0489, adoptée le 15 février 2023, §10.

2 Ibid.

3 Directive (UE) 2024/1760 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 2024 sur le devoir de vigilance des
entreprises en matiere de durabilité et modifiant la directive (UE) 2019/1937 et le reglement (UE) 2023/2859,
JOUE L 2024/1760, 5 juillet 2024 (ci-apres « CS3D »).

4F. PETITEVILLE, P. VENESSON, M-C. SMOUTS et al, Dictionnaire des relations internationales, 3¢ éd.,
Dalloz, Paris, 2012, p. 357.



distribuent »°. Elles regroupent de multiples acteurs de I’activité économique concernée, en
amont comme en aval. Ces chaines sont congues pour générer les coits les plus bas possibles
en matiere de production et assurer un profit maximal aux entreprises. Cette logique a conduit
les multinationales a externaliser une partie de leurs activités vers des zones a faibles cofts.
Cette fragmentation de la production s’accompagne souvent de conditions sociales et
environnementales précaires.

La mise en place de ces chaines d’approvisionnement provoque de manicre incidente
des dégats environnementaux. Autrement dit, une atteinte est portée a I’environnement, entendu
comme « [’ensemble des éléments naturels et culturels dont [’existence et les interactions
constituent le cadre de la vie humaine »°. Verdir, venant de 1’anglais « to go green », est le fait
de protéger cet environnement’, soit « adopter des pratiques écologiques »®.

Cette tendance est préoccupante dans un contexte ou ’urgence planétaire exige une
réduction collective de I’empreinte environnementale’. 11 y a un décalage entre la
mondialisation des activités humaines et le fait que la production du droit reste enfermée dans
un cadre étatique. Les réglementations environnementales s’aveérent alors insuffisantes dés lors
que I’entreprise peut décider de délocaliser pour échapper a des normes plus exigeantes'?. De
plus, le droit international demeure impuissant pour responsabiliser les entreprises vis-a-vis de
ces pratiques puis les encadrer : c’est ce que 1’on désigne comme le corporate accountability

gapll.

La catastrophe du Rana Plaza en 2013 a mis en lumiére cette problématique de maniére
éminente, notamment les défaillances structurelles des chaines d’approvisionnement
mondiales. Au Bangladesh, des ouvriers employés par des entreprises textiles occidentales

travaillaient dans un batiment délabré qui s’est effondré, causant prés de 1 100 morts et 2 500

5 L. AUDEBRAND, « La responsabilité sociale de ’entreprise : une nouvelle utopie managériale ? », Revue
frangaise de gestion, 2008, n° 6, p 164.

® A. VAN LANG, Droit de [’environnement, 4e éd., Thémis, PUF, Paris, 2016, p. 21. De nombreuses définitions
de I’ « environnement » existent. ; voir a ce sujet M. PRIEUR, J. BETAILLE, M-P CAMPROUX-DUFFRENE
Marie-Pierre et al., Droit de [’environnement, 9¢ éd., Dalloz, Paris, 2023.

7 Cambridge Dictionary, « Go green », Cambridge Dictionary [en ligne], [consulté le 23 juin 2025].

8 La Langue Frangaise, « verdir », Dictionnaire La Langue Francaise, [en ligne], [consulté le 23 juin 2025].

9 1PCC, Summary for Policymakers, Climate Change 2023: Synthesis Report — Contribution of Working Groups
I, Il and III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Genéve, 2023, pp.
1-34.

10 J. IGALENS, « Le devoir de vigilance », in J. IGALENS, Splendeurs et miséres de la RSE, EMS, coll.
« Castaud », 2023, Caen, pp.99-118

''L. D’AMBROSIO, « Le devoir de vigilance : une innovation juridique entre continuités et ruptures », Droit et
société, vol. 106, n° 3, 2020, p. 644.



blessés'?. L’idée d’un devoir de vigilance a émergé, avec 1’objectif de contraindre les
entreprises a adopter une conduite responsable sur 1’ensemble de leur chaine
d’approvisionnement, intégrant une dimension sociale et environnementale. Le doit francais

prend alors acte de cette nécessité, entrainant un mouvement plus large de réformes'>.

Avant d’approfondir ce concept, une clarification sémantique est nécessaire pour
distinguer la vigilance de la diligence. En droit, la diligence due, ou due diligence en anglais,
reléve du droit commun et renvoie a un standard de comportement qui peut E&tre
raisonnablement attendu dans un contexte donné. C’est le cas par exemple d’une personne
privée effectuant une transaction dans le domaine commercial, ou pour 1’organisation et la
gestion des entreprises dans le domaine des affaires, et encore en droit international lorsqu’il
s’agit d’apprécier la responsabilit¢ d’un Etat dans une certaine situation ayant généré un
différend'. En common law, cette diligence est parfois traduite par la notion de duty of care®.
Concrétement, elle correspond a une obligation de moyens qui fonde un régime de
responsabilité par omission négligente, rappelant I’adage de Loysel « qui peut et n’empéche,
peche ».

La vigilance se distingue alors de la diligence, en ce qu’elle dépasse de simples
exigences procédurales pour 1’obtention d’un résultat réel'®. Appliquée aux entreprises, elle
marque la volonté « d’introduire un mécanisme permettant d’attribuer juridiquement a la
societé dominante défaillante les préjudices causés par les entités dominées »'" .

Cette clarification est cruciale puisque la dualité vigilance/diligence n’est pas
systématiquement traduite dans les différentes langues. En anglais, la notion de due diligence
peut recouvrir les deux concepts : c’est notamment le cas pour le titre anglophone de la directive
européenne sur le devoir de vigilance des entreprises. Toutefois, le droit francais entend bien

différencier les deux notions et a choisi de parler de devoir de vigilance pour la CS3D. Ainsi,

12 Le Monde, « Effondrement du Rana Plaza, la mort de ’industrie », Le Monde, 26 mai 2013, mis a jour le 23
avril 2023, [en ligne], [consulté le 19 février 2025].

13 J.IGALENS, op. cit. ; G. AJABU MASTAKI, S. DARONDEAU et A. TARIQUI, « Le devoir de vigilance des
entreprises en matiere de durabilité : quel avenir avec la CS3D ? », document de travail, Université catholique de
Louvain — Université du Burundi, 2024, pp. 1-11.

14 D’AMBROSIO Luca, « Le devoir de vigilance : une innovation juridique entre continuités et ruptures », Droit
et société, vol. 106, n° 3, 2020, pp. 635-644. ; voir par exemple C.LJ., Usines de pdte a papier sur le fleuve
Uruguay [Argentine c. Uruguay], 20 avril 2010. 2 février 2018 ; TIDM, , Responsabilités et obligations des Etats
qui patronnent des personnes et des entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone, avis consultatif, n° 17,
ler février 2011.

15 G. GADBIN-GEORGE, Glossaire de droit anglais, 2° éd., Dalloz, Paris, 2019, p. 292.

16 L. D’AMBROSIO, op. cit.

17 Ibid. p. 635.



conformément a la terminologie francaise et par souci de simplification, la présente étude

retiendra la notion de « devoir de vigilance » pour les développements ultérieurs.

Ce sont les Etats-Unis qui sont les réels précurseurs en matiere de devoir de vigilance
des entreprises, avec la loi Dodd-Frank de 2010 concernant les chaines d’approvisionnement
en lien avec les minerais en provenance de la République du Congo'8, et 1a loi californienne de

2010 sur la transparence des chaines d’approvisionnement'®

. Mais sept années aprées, la France

¢tablit un précédent en Europe en adoptant la loi du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance

des sociétés méres et entreprises donneuses d’ordres?’. Celle-ci assujettit les sociétés francaises
. . , \ o e,y . . 21

mais aussi celles étrangéres ayant une activité sur le territoire francais®'. Elle a pour but de

protéger « les droits humains et les libertés fondamentales, la santé et la sécurité des personnes

ainsi que l'environnement »** dans le cadre des activités de I’ensemble des entités présentes

dans la chaine d’approvisionnement®?

. L’Allemagne suit le modele frangais avec une loi du 16
juillet 2021%*. D’autres législations sur le devoir de vigilance relatives aux chaines
d’approvisionnement ont été également adoptées sur le continent européen, mais elles ne se
concentrent que sur les droits humains. C’est le cas de la réglementation encadrant le travail
des enfants aux Pays-Bas®’, de la lutte contre I’esclavage moderne au Royaume-Uni*® et des
exigences relatives a des conditions de travail décentes en Norvége?’. La Suisse, pour sa part, a
privilégié un angle environnemental particulier a travers une ordonnance « sur les minerais et
métaux provenant de zones de conflit et du travail des enfants »**. Ces approches nationales
présentent des progres mais qui demeurent lents et inégaux, caractérisés notamment par des

seuils d’application hétérogenes et une approche ciblée qui ne prend pas systématiquement en

compte |I’environnement.

18 Etats-Unis, Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Congress, Public Law 111-203, 124
Stat. 1376, 2010.

19 Etats-Unis, California Transparency in Supply Chains Act, State of California, S.B. 657, 2010.

20 France, Loi n°2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d’ordre, JORF n°0074 du 28 mars 2017.

21 France, Code de commerce, art. L. 225-102-4, 1.

22 Ibid.

2 Ibid.

24 Allemagne, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, BGBL. 1 S. 2959, 16 juillet 2021.

25 Pays-Bas, Wet Zorgplicht Kinderarbeid, Staatsblad 2019, n°401, 13 novembre 2019 (loi non entrée en vigueur
faute de décrets d’application) ; Sénat (France), Le devoir de vigilance des entreprises en Europe, Etude de
législation comparée, n°® 333, juin 2020, pp. 1-44.

26 Royaume-Uni, Modern Slavery Act, UK Public General Acts, 2015, chapter 30, 26 mai 2015.

27 Norvége, Lov om virksomheters dpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold, LOV-2021-06-18-99, 18 juin 2021.

28 Suisse, Ordonnance sur les devoirs de diligence et de transparence dans les domaines des minerais et métaux
provenant de zones de conflit et du travail des enfants (ODiTr), Conseil fédéral suisse, n®221.433, 3 décembre
2021.



Dans cette perspective, I’UE a choisi d’agir a 1’échelle communautaire avec 1’adoption
de la CS3D, majoritairement inspirée des l1égislations francgaise et allemande®. Prenant acte de
I’insécurité juridique découlant de fortes disparités normatives en matiere de devoir de
vigilance, cette directive harmonise les législations nationales et incite les entreprises a adopter
des pratiques plus responsables et durables.

Différentes réglementations relatives au devoir de vigilance ont déja été adoptées avant
la CS3D, mais chacune d’elles se caractérise par un champ d’application trés spécifique. C’est
le cas du reglement du 20 octobre 2010 sur la commercialisation du bois et de ses produits
dérivés®’, remplacé par le réglement du 31 mai 2023 visant a lutter contre la déforestation
importée®!. 1 convient également de mentionner le réglement concernant les importations
d’étain, de tungsténe, de minerais et d’or provenant de zones de conflit ou a haut risque??, ainsi
que celui relatif aux batteries et a leurs déchets*. Ces devoirs de vigilance poursuivent tous le
méme objectif de protection de 1’environnement, partiel ou exclusif, et présentent un certain
nombre d’¢léments communs : 1’identification, la cartographie et la hiérarchisation des risques,
les mesures d’atténuation, les procédures d’évaluation des opérateurs li€s, le mécanisme
d’alerte et de recueil des signalements ou le dispositif de suivi et de contrdle*.

L’¢étape est néanmoins décisive avec la CS3D qui est adoptée le 13 juin 2024 et publiée

le 5 juillet de la méme année®*. Son processus d’adoption fut spécifique par le recours a

une procédure de trilogue, une pratique relativement courante depuis la signature du traité de

29 J. SINNIG Julia et D.A ZETSCHE, « The EU’s Corporate Sustainability Due Diligence Directive : From
Disclosure to Mandatory Prevention of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains », European Journal of
Risk Regulation, 4 février 2025, p.11. ; B. LECOURT, « Le devoir de vigilance des sociétés en matiére de droits
de ’homme et d’environnement consacré par la directive du 13 juin 2024 », Revue des sociétés, n° 687, décembre
2024, pp. 687-702.

30 Réglement (UE) n°995/2010 du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010 établissant les
obligations des opérateurs qui mettent du bois et des produits dérivés sur le marché, JOUE L 295, 11 novembre
2010.

31 Réglement (UE) 2023/1115 du Parlement européen et du Conseil du 31 mai 2023 relatif @ la mise a disposition
sur le marché de I"Union et a [’exportation a partir de [’'Union de certains produits de base et produits associés a
la déforestation et a la dégradation des foréts, et abrogeant le reglement (UE) n°995/2010, JOUE L 150, 9 juin
2023, applicable a partir du 20 décembre 2025 et un an plus tard pour les micro et petites entreprises.

32 Reglement (UE) 2017/821 du Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2017 fixant des obligations en matiére
de devoir de diligence a 1’égard de la chaine d’approvisionnement pour les importateurs d’étain, de tantale, de
tungstene, de leurs minerais et d 'or provenant de zones de conflit ou a haut risque, JOUE L 130, 19 mai 2017.

33 Réglement (UE) 2023/1542 du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2023 relatif aux batteries et aux
déchets de batteries, modifiant la directive 2008/98/CE et le réglement (UE) 2019/1020, et abrogeant la directive
2006/66/CE, JOUE L 191, 28 juillet 2023.

3 P. THIEFFRY, « Compliance et droit européen de I’environnement : une régulation par devoir(s)
de vigilance ? », Revue des affaires européennes, n° 2, 2023, pp. 377-392.

35 CS3D, op.cit.



Rome?’. Les débats concernant son contenu ont été particuliérement vifs, opposant de maniére
contrastée les ONG et associations de lutte pour la protection de I’environnement et des droits
humains d’une part et d’autre part, les associations d’entreprises protégeant la compétitivité
économique. La doctrine juridique était elle-méme profondément divisée®’.

Le texte a finalement ét¢ adopté avec 39 articles, 99 considérants et une annexe.
Concrétement, il oblige les quelques 6000 sociétés européennes et 900 sociétés non
européennes a recenser et s’il y a lieu, prévenir, faire cesser ou atténuer ainsi que, le cas échéant,
a réparer, les incidences négatives réelles ou potentielles sur les droits de ’homme et sur
I’environnement, causées par leurs activités, celles de leurs filiales et celles de leurs chaines
d’activités’®,

La notion de chaine d’activités est propre a cette directive. Il s’agit en effet d un concept
introduit spécifiquement pour en définir le champ d’application. Fruit d’un compromis au cours
des débats avant son adoption, ce terme s’entend comme 1I’ensemble des ¢léments de la chaine
d’approvisionnement, tout en restreignant le champ des partenaires commerciaux en aval aux
seules activités de distribution, de transport et de stockage des produits*®. Nous n’entrerons
toutefois pas dans les détails des chaines amont et aval. La complexe distinction entre les deux

% nous considérerons ces deux termes comme

termes étant fréquemment relevée par la doctrine®
connexes dans le cadre de la présente étude.

Le champ d’application de la directive est ambitieux puisqu’elle assujettit autant les
grandes entreprises européennes que non européennes. Tout d’abord, les entreprises
européennes sont celles constituées conformément a la législation d’un Etat membre et
employant en moyenne plus de 1 000 personnes et ayant réalis€ un chiffre d’affaires net
mondial de plus de 450 millions d’euros au cours du dernier exercice*!. Si I’entreprise n’atteint

pas ces seuils, cela peut aussi étre la société mére ultime*? d’un groupe atteignant ces seuils®.

Enfin, les sociétés européennes sont concernées si elles ont conclu des contrats de franchise ou

36 B. LECOURT, op.cit.

37 1bid. ; voir notamment F-G. TREBULLE, « L’accueil en droit des enjeux environnementaux, sociaux et de
gouvernance », Revue des Sociétés, , n° 471, septembre 2023, p. 471.

38 CS3D, op. cit., art. 5.

3 CS3D, op.cit., art 3, §1, g). ; Worldfavor, « Supply chains, value chains, and the EU’s chain of activities
explained », décembre 2024, [en ligne], [consulté le 15 juin 2025].

40 3. SINNIG, op.cit.

41 CS3D, op. cit., art 2, §1, a).

42 Correspondant a la « société mére qui contrdle directement ou indirectement [...] une ou plusieurs filiales et qui
n’est pas controlée par une autre société » et correspondant a des critéres référencés par la CS3D renvoyant a
’article 22 de la directive 2013/34/UE qui fait notamment état de I’exercice effectif de I’influence de cette société
sur une autre entreprise.

43 CS3D, op. cit., art 2, §1, b).



de licence dans I’UE, en contrepartie de redevances, et sous certaines conditions**. Sont
¢galement concernées les entreprises étrangéres constituées conformément a la 1égislation d’un
pays tiers ayant réalisé¢ dans I’UE un chiffre d’affaires net supérieur a 450 millions d’euros au
cours de ’avant-dernier exercice, ou les sociétés meres ultimes d’un groupe atteignant ces
seuils, ou les sociétés concluant des contrats de franchise ou de licence dans I’UE en
contrepartie de redevances®.

La transposition de la directive par les Etats membres devait initialement se faire avant
le 26 juillet 2026, avec une entrée en vigueur progressive entre 3 et 5 ans a partir du 26 juillet

2027%. Toutefois, un report a été voté le 3 avril 2025, repoussant d’un an ces délais*’.

Or, cette directive s’applique non seulement aux entreprises étrangeres, mais aussi aux
entités présentes dans les chalnes d’approvisionnement, impactant notamment les pays du Sud
Global, que ces chaines traversent majoritairement. Il convient préalablement d’expliciter cette
notion.

C’est en 1926 avec ’essai intitulé Alcuni temi della questione meridionale qu’ Antonio
Gramsci utilise pour la premicre fois ce terme pour désigner les inégalités entre le nord et le
sud de I’Italie®. Ce théme a été repris de maniére plus contemporaine par I’américain Carl
Oglesby en 1969, qui définissait le Sud Global comme le groupe des pays qui ont longtemps
¢té sous la domination du « Nord Global» a travers une « exploitation politique et
économique »*°. Cette analyse a ensuite inspiré la réflexion sur les inégalités internationales
entre le Nord et le Sud*’.

La conférence de Bandung de 1955 va servir de structuration politique du concept de
Sud Global. Réunissant les représentants de 29 pays d’Afrique, d’Asie et du Proche Orient
autour de questions de solidarité transcontinentale, elle pose les bases du mouvement des non-

alignés, officialisé en 1961 a Belgrade. C’est alors la naissance de la notion de « Tiers Monde »,

4 CS3D, op. cit., art 2, §1, ¢).

4 Ibid., art 2.

46 Ibid., art 37.

47 Directive (UE) 2025/794 du Parlement européen et du Conseil du 15 avril 2025 modifiant les directives (UE)
2022/2464 et (UE) 2024/1760 en ce qui concerne les dates a partir desquelles les Etats membres doivent appliquer
certaines obligations relatives a la publication d’informations en matiére de durabilité par les entreprises et au
devoir de vigilance des entreprises en matiére de durabilité, JOUE L 103, 16 avril 2025.

¥ A. GRAMSCI, Alcuni temi della quistione meridionale, Gerardo Pastore (éd.), Milan, Erreciedizioni, 2014.

4 C. OGLESBY, « After Vietnam, What? », Commonweal, vol. 90, n° 1, 21 mars 1969, pp. 3-4. Ce terme est
utilisé pour expliquer que la guerre du Vietnam est le point culminant d’une histoire de « domination du Nord sur
le Sud Global ».

S0F. PEREIRA DA SILVA, « Unnderstanding and questioning the idea of South from the South : a presentation
of the book », in F. PEREIRA DA SILVA, E. DEVES, K. BIDASECA et al., The Idea of South, 1° éd., Ariadna
Edicionis, Santigo de Chile, mai 2024, pp 7-21.



comme référence a une catégorie politique autonome des nations postcoloniales souhaitant
s’opposer a la bipolarité de la guerre froide et développer une coopération entre eux. Le méme
esprit est repris en 1960 avec la création du Groupe des 77 (G77) qui publie une déclaration
commune pour répondre aux besoins économiques des pays en développement, en mettant
I’accent sur la promotion des capacités de production dans les pays les plus pauvres et sur la
réduction de leur dépendance vis-a-vis du Nord>!. Ainsi, la synthése des mouvements des non-
alignés et du G77 permet de constituer un bloc du Sud qui pergoit I’ordre international comme
inégal et injuste™.

A compter des années 1990, le terme de Sud Global tend a remplacer les concepts de
« Tiers-Monde » ou « sous-développement » et devient largement adopté dans les sphéres
académiques et politiques™, devenant alors une « sorte de méta catégorie »* englobant des
réalités diverses et mouvantes. Cette hétérogénéité est en effet manifeste. L’économiste Sara
Stevano souligne que ces pays ont une économie typique des contextes post-coloniaux qui est
basée sur I’exportation de produits de base ou de produits manufacturés considérés comme
ayant une faible valeur ajoutée. IIs restent alors en « périphérie de |’économie mondiale » ou
dans une situation de forte dépendance vis-vis des pays du Nord Global, en particulier les Etats-
Unis et ’Europe®. Ils ont également de trés fortes disparités économiques, comme I’illustrent
les PIB respectifs du Brésil (2,17 trillions de dollars en 2023) et du Mozambique (20,8 milliards
de dollars en 2023)°.

Encore trés récemment, le Forum de Davos a illustré les tensions qui demeurent entre
le Sud Global et I’Occident, notamment face a la guerre en Ukraine et le partage d’un sentiment

que « ['Occident n’applique pas les mémes regles partout et fait preuve d’une certaine

31 G717, Joint Declaration of the Seventy-Seven Developing Countries Made at the Conclusion of the United
Nations Conference on Trade and Development, Genéve, 15 juin 1964.

52 G. NGOI TSHIBAMBE, « The “Southern-ness” in the international arena from the 1950ies up today: the
(in)utility of a branded mark », in F. PEREIRA DA SILVA, E. DEVES, K. BIDASECA et al., The Idea of South,
1€ éd., Ariadna Edicionis, Santigo de Chile, mai 2024, pp. 22-31.

>3 Notamment par la création en 1992 du « Center for Global South » & 1’American University School of
International Service ainsi que deux écrits majeurs tels que Third World Environmentalism: Case Studies from the
Global South (1999) de Patrick Peritore qui est ’un des premiers a inclure 1’expression dans son titre ; la préface
d’Alfred J. Lopez pour le lancement de la revue The Global South a I’Université du Mississipi (2007) qui tente de
deéfinir avec précision la notion.

3 S. HAUG, « A Thirdspace Approach to the “Global South”: Insights from the Margins of a Popular Category »,
Third World Quarterly, vol. 42, n°9, 2021, pp. 1-21.

55 J. BRAUN, « Qu’est-ce que le “Sud Global” et qui en sont les leaders ? », BBC News Afiique, 16 juin 2024,
[en ligne], [consulté le 22 février 2025].

% J. BRAUN, op.cit. ; E. HOGAN et S. PATRICK, « A Closer Look at the Global South », Carnegie Endowment
for International Peace, 20 mai 2024, [en ligne], [consulté le 22 février 2025]. Les auteurs parlent a ce titre de
« South of the Global South ».



hypocrisie »°’. Certains pays tentent alors d’étre porte-parole de ce bloc comme 1’Inde lors du
sommet Voice of Global South qu’elle a organisé en 2023, en réunissant 125 pays d’ Amérique
latine et des Caraibes, d’Afrique, d’ Asie et d’Océanie®®.

Le Sud Global apparait donc comme une catégorie politique et économique mouvante
qui inclut des dynamiques de dépendance vis-a-vis du Nord, des inégalités de développement
mais également une dynamique de coopération face aux défis mondiaux, comme
I’environnement et le climat. Il ne représente ni une alliance formelle, ni un pdle, mais bien un
concept dans lequel se reconnaissent de nombreux pays. Etablir une liste des pays du Sud
Global est alors délicat. A I’image de nombreux travaux académiques et rapports institutionnels,
la présente étude retiendra la liste des 134 pays membres du G77°°. Cela correspond a la
majorité¢ des pays d’Afrique, d’Amérique latine, des Caraibes, de 1’Océanie et d’Asie sans
inclure Israé€l, le Japon, la République de Corée, I’Australie et la Nouvelle-Zélande. Les
BRICS+ feront partie de notre étude a l'exception de la Russie, en raison de sa position

conflictuelle vis-a-vis du bloc occidental et de la guerre en Ukraine qui ’excluent du

positionnement plus neutre du Sud Global®.

A la lumicre de ces éléments, I’adoption de la CS3D pose une question centrale :
comment les pays du Sud Global réagissent-ils face a cette nouvelle régulation ? L’enjeu est
double puisque celle-ci impose des standards environnementaux aux grandes entreprises
opérant sur le marché européen, qu’elles soient basées ou non dans ’'UE. En imposant aux
sociétés et a leurs partenaires des obligations strictes de vigilance tout au long de leurs chaines
d’activités, elle impacte directement les pays du Sud Global, ou de nombreuses entreprises sont
notamment intégrées aux chaines d’approvisionnement. Ces pays souhaitent-ils, et sont-ils en
mesure de traduire dans leur cadre juridique I’esprit de la directive, ou vont-ils plutot privilégier
des moyens de contournement ? Dans I’hypothese d’une adhésion a la dynamique européenne,

une impulsion en faveur d’un commerce mondial plus durable peut-elle vraiment €tre initiée ?

7 G. SALAME, « Le “Sud global” face a la guerre en Ukraine », La Grande Conversation, 5 mai 2023, [en ligne],
[consulté le 18 février 2025].

N.MODI, « Our time is coming: PM Modi at Voice of Global South Summit », 12 janvier
2023, [en ligne], [consulté le 18 février 2025].

% Voir Annexe.

0 Au ler janvier 2024, le groupe des BRIC (Brésil, Russie, Inde, Chine et Afrique du Sud) s’élargit pour étre le
groupe BRICS+ en comptant également 1’ Argentine, I’Egypte, I’Ethiopie, I’Iran, I’ Arabie Saoudite et les Emirats
arabes unis



Finalement, la présente étude cherche a comprendre si la CS3D peut devenir un levier
de transformation pour verdir le marché mondial ou si elle risque, au contraire, d’accentuer la

marginalisation des pays du Sud Global.

Dans le cadre d’un master en droit de I’environnement, 1’analyse se concentre
naturellement sur les aspects environnementaux de la directive européenne. Cette dernicre
n’étant pas encore entrée en vigueur, 1’approche adoptée est exploratoire et prospective.
Aujourd’hui, peu de travaux et de données quantitatives permettent d’évaluer précisément les
répercussions concretes de la directive. Les effets réels sur les entreprises ne pourront étre
pleinement mesurés que dans les années a venir. Les éléments présentés dans ce travail reposent
sur donc sur des signaux institutionnels, juridiques, politiques ou économiques, mais qui

devront étre consolidés dans les années a venir par une analyse plus fine a I’échelle locale.
Il convient tout d’abord d’étudier les implications de la CS3D pour les pays du Sud

Global (Partie 1), avant d’examiner si cette directive peut servir de levier de transformation

pour verdir le marché mondial (Partie 2).
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PARTIE 1: La CS3D ET SES IMPLICATIONS POUR LES PAYS DU SUD GLOBAL

La CS3D met en place un cadre juridique pour des entreprises durables sur le territoire
européen (Chapitre 1), avec une incidence certaine pour les pays du Sud Global (Chapitre 2).
Ce premier chapitre s’attache a présenter la CS3D de maniere générale et servira de fondement

pour une étude plus précise du Sud Global.

Chapitre 1: La CS3D comme cadre juridique pour des entreprises durables sur le

territoire européen

Pour étudier le cadre juridique posé par la CS3D, il convient tout d’abord d’en analyser

les objectifs et le contenu (Section 1) ainsi que la portée (Section 2).

Section 1 : Les objectifs et le contenu de la CS3D

La CS3D apparait comme un tournant pour le droit environnemental des
entreprises (§1), d’autant plus qu’elle normalise 1’obligation de vigilance pour toute leur chaine

d’activités (§2).

§1. Un tournant pour le droit environnemental des entreprises

La CS3D ambitionne de poser des normes contraignantes pour les entreprises, les
engageant a prendre systématiquement en compte 1’environnement dans I’ensemble de leurs
activités (A). Cette volonté s’inscrit dans le prolongement du renforcement progressif de la

politique environnementale européenne (B).

A. Le passage d’une RSE volontaire a une RSE contraignante pour les entreprises

assujetties

La responsabilité sociétale des entreprises (RSE) a émergé aux Etats Unis sous la plume
d’Howard Bowen, le « pére de la RSE »%!. Ce dernier soutient que le capitalisme invite les
dirigeants des entreprises a répondre également aux attentes sociales et sociétales, en y incluant

les préoccupations environnementales. Ces dirigeants devraient donc dépasser leurs simples

6" A.B. CARROLL, « A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance », Academy of
Management Review, vol.4, n°4, 1979, pp.497-505. ; F. LEPINEUX, J. ROSE, C. BONNANI et al.,
« Institutionnalisation et globalisation de la responsabilit¢ sociale de I’entreprise », in E. RIGAUD et
S. HERVIEU (dir.), La RSE. La responsabilité sociale des entreprises — Théories et pratiques, 2° éd., Dunod,
Paris, 2016, pp. 61-88.
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obligations 1égales pour impacter positivement la vie des citoyens®?. Selon la hiérarchie établie
par Carroll, I’entreprise a en effet une responsabilité éthique et philanthropique justifiant qu’elle
agisse pour le bien de la société®®. Elle sera plus tardivement conceptualisée par la nécessaire
prise en compte de 1’intérét des parties prenantes®, apportant un triple gain a 1’entreprise si
celle-ci intégre des considérations environnementales (« a win-win-win business strategy for
sustainable development »%°).

Depuis 1976, les organisations internationales se sont emparées du concept de la RSE
et procédent a son opérationnalisation. L’Organisation des Nations Unies (ONU) a développé
plusieurs principes en 2000 au sein du Global Compact, dont trois traitent de I’environnement®,
L’Organisation de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) a congu des
principes directeurs destinés aux entreprises multinationales dont certains visent a prévenir leur
impact sur 1’environnement®’. Puis, la norme ISO 26000 a été établie par 1’Organisation
internationale de normalisation pour certifier le respect et I’engagement pour la protection de
I’environnement des entreprises®®. Par ailleurs, les 17 objectifs du développement durable
(ODD) créés par ’ONU, guident les entreprises vers un comportement durable et sont
notamment déclinés en objectifs et métriques®®. Ces quelques exemples n’illustrent qu’une

démarche internationale, mais la Commission européenne a également publié¢ un Livre Vert”

sur la RSE pour officialiser sa « traversée de I’Atlantique » en 20017",

92 H.R. BOWEN, Social Responsibilities of the Businessman, University of lowa Press, lowa City, rééd. 2013
[éd.orig.1953].

8 A.B. CARROLL, op.cit.

% E.R. FREEMAN et J. MCVEA, FREEMAN Edward R. et MCVEA John, « A Stakeholder Approach to Strategic
Management », Working Paper Darden Graduate School of Business Administration University of Virginia,
n°01- 02, janvier 2001, pp. 1-32. ; en opposition a la shareholder theory défendue par M. FRIEDMAN, « The
Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits », The New York Times Magazine, 13 septembre 1970 ;
voir aussi D.J. WOOD, « Corporate Social Performance Revisited », The Academy of Management Review, vol. 16,
n°4, 1991, pp. 691-718, qui identifie trois principes de la RSE : responsabilité, 1égitimité et orientation sociétale.
65 J. ELKINGTON, « Towards the Sustainable Corporation: Win-Win-Win Business Strategies for Sustainable
Development », California Management Review, vol. 36, n° 2, 1994, pp. 90-100.

% ONU, The Ten Principles of the UN Global Compact, Pacte Mondial des Nations Unies, initiative lancée 4 New-
York le 26 juillet 2000, art.7 a 9.

87 OCDE, Principes directeurs a l'intention des entreprises multinationales sur la conduite responsable des
entreprises, adoptés le 21 juin 1976, mis a jour le 8 juin 2023.

8 1S0, ISO 26000 :2010 — Lignes directrices relatives a la responsabilité sociétale, 1° novembre 2010, chap. 6.5,
notamment le 7e principe portant sur I’environnement et ses quatre domaines d’action : prévention de la pollution
(6.5.3), utilisation durable des ressources (6.5.4), atténuation des changements climatiques et adaptation (6.5.5),
protection de I’environnement, biodiversité et réhabilitation des habitats naturels (6.5.6).

% ONU, Transformer notre monde : le Programme de développement durable a [’horizon 2030, Assemblée
générale des Nations Unies, Résolution A/RES/70/1, 25 septembre 2015.

70 Commission européenne, Livre vert — Promouvoir un cadre européen pour la responsabilité sociale des
entreprises, COM/2001/0366, 18 juillet 2001.

"1 J.IGALENS, op.cit.
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Les références a la protection de l’environnement dans le cadre de I’activité des
entreprises sont trés nombreuses mais 1’application concréte de ces standards reléve d’une
démarche volontaire. En effet, il n’existe principalement que des codes, des lignes de conduite
ou des lignes directrices que les entreprises sont libres d’adopter, sans y étre obligées’?. Le
caractére non contraignant de la RSE, relevant de la soft law, ne signifie pourtant pas une
absence totale de normativité. Un instrument écrit non obligatoire produit bien des effets
juridiques dans la mesure ou il est adopté selon une procédure formalisée’?, et que par ailleurs
« la notion d’entreprise citoyenne |[...] implique le respect du droit »’*. Toutefois, plusieurs
rapports font état de I’insuffisance des engagements unilatéraux des entreprises pour une limite
effective de I’empreinte écologique’. Le secrétaire général des Nations Unies Antonio Guterres
évoque A ce titre « our failure [...] to confront climate change »’°.

Dans ce contexte, I’UE pallie les limites de I’encadrement du droit souple de la RSE et
le révolutionne en imposant un cadre contraignant de vigilance, dit de hard law. Cela fait
d’ailleurs écho aux limites relevées par le rapport d'é¢tude préparatoire a la CS3D, concernant
les processus de vigilance issus jusqu’alors de la soft law’’. Ainsi, la directive impose aux
entreprises assujetties de prévenir toutes les incidences négatives réelles ou potentielles sur
I’environnement, et ce pour toute leur chaine d’activités’®. Cette incidence négative se définit
selon deux options : la premicre, par référence a certains textes et notions de conventions
internationales cités spécifiquement en annexe ; la deuxiéme, lorsque qu’est en cause une
dégradation environnementale mesurable, comme [’atteinte aux denrées alimentaires, 1’eau
potable ou les services écosystémiques’®. La CS3D fait donc de la RSE « un nouvel espace de

normativité ou le droit dur cohabite avec le droit mou »°, tout en conférant un caractére

72 Banque de développement du Conseil de I’Europe, Global Report Initiative for 2024, 20 mai 2025, p. 7.

73 E. DECAUX et O. DE FROUVILLE, Droit international public, 13¢ éd., Dalloz, Paris, septembre 2023, p. 86 ;
F.-G. TREBULLE, « Propos introductifs », in F.-G. TREBULLE et O. UZAN (dir.), RSE — Regards croisés Droit
et Gestion, Economica, 2011, p. 3.

74N. CUZACQ, « Le cadre normatif de la RSE, entre soft law et hard law », communication présentée au colloque
du RIODD, avril 2012, p.3.

75 1. CORBISIER, « L’innovation au regard des valeurs et finalités de ’entreprise et de sa responsabilité sociale :
un regard européen », La Revue Juridique Thémis de |’ Université de Montréal, n°52, 2019, p.1722. ; Commission
européenne, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report accompanying the document
proposal for a directive of the european parliament and of the council on Corporate Sustainability Due Diligence
and amending directive (EU) 2019/1937, SWD/2022/ 42 final, 23 février 2022, p. 34.

76 ONU, « Secretary-General, Launching Sustainable Development Goals Report 2024, Says World Is Failing to
Secure Peace, Confront Climate Change, Boost Finance, Urging Action », Meetings Coverage and Press Releases,
28 juin 2024, [en ligne], [consulté le 16 juin 2025].

77 Commission européenne, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report, SWD/2022/42
final, op.cit.

78 CS3D, op.cit., art 3, §1, b).

7 1bid., art. 3, §1, b) et annexe, partie I, section 1, points 15 et 16 et partie I1.

80 M.A. MOREAU, « L’originalité de la loi frangaise du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance dans les
chaines d’approvisionnement mondiales », Revue droit social, n°10, octobre 2017, p.792.
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contraignant a diverses conventions internationales jusque-la dépourvues de force obligatoire.
Dans les faits, cette évolution a été impulsée par 1’¢lan normatif de I’'UE pour répondre aux

exigences de sa politique environnementale (B).

B. Le résultat d’une montée en puissance de la politique environnementale

européenne

Aux origines de 1’Union européenne en 1957, il était seulement question d’intégration
¢économique sans disposition environnementale. Malgré quelques réglementations
environnementales sectorielles antérieures®!, le début de 1’action communautaire en matiére
environnementale et ’apparition de divers principes spécifiques dédiés débutent avec 1’Acte
Unique européen de 1986%2. Cette politique se consolide par la suite avec les traités de
Maastricht, Amsterdam et Lisbonne®*. C’est toutefois le European Green Deal, ou Pacte vert
pour I’Europe, qui constitue le tournant pour la politique environnementale européenne®.

Le Pacte vert est une feuille de route environnementale pour la Commission européenne,
avec 1’objectif central de rendre 1’économie européenne plus durable, en atteignant notamment
la neutralité climatique d’ici 2050 et de ce fait, répondre a ses propres engagements pris dans
le cadre de I’ Accord de Paris®. Ainsi, le Pacte vert donne un cadre pour le développement de
diverses réglementations environnementales, qui se révéleront plus ou moins sectorielles.
Particulierement, la Loi européenne sur le climat de 2021 pose le cadre 1égislatif pour I’objectif
contraignant de neutralité climatique®®, et le paquet Fit for 55 fixe un objectif de -55%

d’émissions de gaz a effet de serre d’ici 2030 par rapport aux données de 1990%7.

81 Notamment Directive 67/548/CEE du Conseil, du 27 juin 1967, concernant le rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives a la classification, 'emballage et l'étiquetage des substances
dangereuses, JOCE P 196, 16 aolt 1967 ; Directive 70/220/CEE du Conseil, du 20 mars 1970, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives aux mesures a prendre contre la pollution de l'air par
les gaz provenant des moteurs a allumage commandé équipant les véhicules a moteur, JOCE L 76, 6 avril 1970.
82 UE, Acte unique européen, signé a Luxembourg et La Haye les 17 et 28 février 1986, entré en vigueur le ler
juillet 1987, JO C L 169/4 du 29 juin 1987. Notamment 1’apparition de principes comme 1’action préventive et la
correction par priorité a la source des atteintes a 1I’environnement et le principe pollueur payeur (art 130 R, §2 traité
CE).

8 P. THIEFFRY, Manuel de droit européen de [’environnement et du climat, 4e éd, Bruylant, Bruxelles,
2024, pp. 2-3.

8 Commission européenne, Le pacte vert pour I’Europe, Communication au Parlement européen, au Conseil
européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des régions, COM/2019/640 final,
11 décembre 2019.

85 Conseil européen, Conclusions de la réunion du Conseil européen du 12 décembre 2019, EUCO 20/19, CO EU
31 CONCL 9, 12 décembre 2019.

86 Reéglement (UE) 2021/1119 établissant le cadre requis pour parvenir a la neutralité climatique et modifiant les
reglements (CE) n°® 401/2009 et (UE) 2018/1999 (« loi européenne sur le climat »), JOUE L 243, 9 juillet 2021.
87 P. THIEFFRY, Manuel de droit européen de l’environnement et du climat, op. cit., p. 29 ; Commission
européenne, Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et
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Une place importante est donnée au secteur privé dans le cadre de cette politique
environnementale, contexte précis ayant favoris¢ 1’émergence de la CS3D. Ses propres
considérants 1’introduisent d’ailleurs comme « un outil législatif important pour assurer la
transition des entreprises vers une économie durable »%%, afin de « mieux exploiter le potentiel
du marché unique pour contribuer [...] au développement durable grace a la prévention et a
["atténuation des incidences négatives réelles et potentielles sur [...] [’environnement dans les
chaines d’activités »*°.

La directive vigilance n’est cependant pas la premiére mesure de ce dispositif ciblant
les entreprises. Le courant a en effet été amorcé avec plusieurs réglementations relatives a la

90 et

finance durable et a la transparence des entreprises. Les réglements Disclosure
Taxonomie’! encadrent par exemple les diffusions des informations et critéres de durabilité par
les institutions financieres. De plus, la directive CSRD renouvelle le reporting extra-financier

%2, instauré dés 2014 par la directive NFRD®*. Enfin, davantage de transparence

des entreprises
est demandée aux acteurs privés pour leurs communications publique et marketing®*. Ce rappel
chronologique est important puisqu’il permet d'asseoir le fait que la CS3D s’inscrit dans un
mouvement européen large et ancré depuis quelques années dans 1’encadrement des activités
des entreprises.

La directive sur le devoir de vigilance fait également écho a différents principes clés

préexistants de 1’action environnementale européenne. Par exemple, le principe pollueur-

social européen et au Comité des régions, « Ajustement a ['objectif 55 » : atteindre I’objectif climatique de I'"UE
a l’horizon 2030 sur la voie de la neutralité climatique, COM/2021/550 final, 14 juillet 2021.

8 CS3D, op.cit., cons. 73.

8 Tbid., cons. 99.

0 Réglement (UE) 2019/2088 du Parlement européen et du Conseil du 27 novembre 2019 sur la publication
d’informations en matiére de durabilité dans le secteur des services financiers, JOUE L317/1, 9 décembre 2019.
o1 Reglement (UE) 2020/852 du Parlement européen et du Conseil du 18 juin 2020 sur ['établissement d 'un cadre
visant a favoriser les investissements durables et modifiant le réglement (UE) 2019/2088, JOUE L 198/13, 22 juin
2020.

%2 Directive (UE) 2022/2464 du Parlement européen et du Conseil du 14 décembre 2022 modifiant le réglement
(UE) n° 537/2014 et les directives 2004/109/CE, 2006/43/CE et 2013/34/UE en ce qui concerne la publication
d’informations en matiere de durabilité par les entreprises, JOUE L 322/15, 16 décembre 2022.

9 Directive 2014/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2014 modifiant la directive
2013/34/UE en ce qui concerne la publication d'informations non financieres et d'informations relatives a la
diversité par certaines grandes entreprises et certains groupes, JOUE L330/1, 15 novembre 2014.

% Directive (UE) 2024/825 du Parlement européen et du Conseil du 28 février 2024 modifiant les
directives 2005/29/CE et 2011/83/UE pour donner aux consommateurs les moyens d’agir en faveur de la
transition verte grdce a une meilleure protection contre les pratiques déloyales et grdce a une meilleure
information, JOUE L 2024/825, 6 mars 2024.
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payeur” se retrouve dans 1’internalisation des risques par les entreprises qui supportent le cott
réel de leur impact écologique tout au long de leur chaine d’activités.

La CS3D n’est donc pas une mesure prise isolément, mais bien la suite logique de
I’encadrement progressif par ’UE des activités des entreprises en faveur de la transition

écologique. Ses exigences doivent étre précisément détaillées (§2).

§2. La normalisation de ’obligation de vigilance environnementale sur toute la chaine

d’activités

La CS3D impose une nouvelle conception de ’entreprise durable sur le territoire
européen en énoncant diverses exigences (A), la finalité étant de responsabiliser les acteurs
privés quant aux dommages environnementaux cause€s par leurs activités ou celles intervenant

a toutes les étapes de la chalne d’activités (B).

A. La nouvelle conception de ’entreprise durable sur le territoire européen

La CS3D s’impose aux grandes sociétés de 1’Union européenne, sociétés en propre et
groupes, définis par leur forme, leur activité et leur dimension®®. Elle vise les opérations propres
de la société, de ses filiales et de leurs partenaires commerciaux, directs ou indirects dans leur
chaine d’activités. La conception de I’entreprise est donc ¢élargie, prenant en compte toute les
relations commerciales qu’elle a établies.

Le concept de chaine d’activités est d’ailleurs inédit puisqu’il permet de s’intéresser
aux activités en amont « en lien avec la production de biens ou la production de services »°’,
soit des le stade de «la conception, [’extraction, [’approvisionnement, la fabrication, le
transport, [’entreposage et la fourniture de matieres premieres, de produits ou de parties de
produits et le développement du produit ou du service »°® mais également aux activités en aval,
« en lien avec la distribution, le transport et l’entreposage du produit, lorsque les partenaires
commerciaux exercent ces activités pour [’entreprise ou au nom de [’entreprise »°.

Il est important de souligner que le périmetre d’application du devoir de vigilance a

beaucoup fait débat. C’¢était la notion de chaine de valeur qui avait ét¢ initialement proposée et

% Déclaration du Conseil du 22 novembre 1973, concernant un programme d’action des communautés
européennes en matiere d’environnement, JOCE C 112, 20 décembre 1973. ; P. THIEFFRY, Traité de droit
européen de l’environnement, 3¢ éd., Bruylant, Bruxelles, 2015, pp. 203-206.

% CS3D, op. cit., art. 2.

97 1bid., art. 3, 1, g), 1).

B 1bid., art. 3, §1, g), 1).

% Ibid., ii).
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qui englobe plus largement les acteurs. Elle fait référence a toutes les activités impliquées dans
le processus de sourcage, d’approvisionnement et conversion et logistique, donc a partir de la
fabrication de la matiére premiére jusqu’au moment ou le client final acquiert le produit'®. La
notion de chaine d’activités finalement retenue est plus restreinte puisqu’elle se réduit aux
activités en amont et directement liées a la production soit les fournisseurs, sous-traitants,
prestataires, activités controlées ou pilotées par la société. Ainsi, les impacts environnementaux
de la chaine en aval sont plus largement exclus, réduisant la portée transformative de la CS3D
pour certains enjeux tels que le plastique a usage unique ou les émissions en lien avec I’usage
d’un produit. De fait, moins d’entreprises sont concernées par les vérifications imposées.

Trois niveaux d’obligations s’articulent autour de huit dispositifs prévus a I’article 5 §1,
aux alinéas a) a h) : la vigilance, la prévention et la remédiation, et I’obligation de mettre en
ceuvre un plan de transition pour I’atténuation climatique'°!.

La vigilance doit étre fondée sur les risques et engendrer la réalisation d’une description
de I’approche retenue, d’un code de conduite et de procédures pour intégrer cette vigilance et
vérifier le respect du code!??. En réalité, la directive reprend les étapes de la due diligence, telle
qu’utilisée par les entreprises pour assurer la conformité et la sécurité dans les relations
commerciales. Ainsi, I’articulation se fait autour de quatre termes clés : 1’identification,
I’évaluation, la cartographie et la hiérarchisation des risques.

Selon cette logique, il faut d’abord recenser les « incidences négatives réelles ou
potentielles » des activités de I’entreprise, ses filiales et ses partenaires commerciaux dans la
chaine d’activités'®. Il s’agit ensuite de quantifier et mesurer ces incidences, par le biais
d’indicateurs quantitatifs et qualitatifs et des évaluations approfondies et périodiques des
activités'®. Ces derniéres doivent avoir lieu tous les ans, ou dés qu’un changement important
surgit et qu’il « existe des motifs raisonnables de croire que de nouveaux risques d'incidences
négatives aient pu survenir »'%. Ces évaluations ont lieu tant en interne qu’en externe, puisqu’il
est possible de recourir 4 un tiers indépendant investi d’une mission de controle!%. Puis, les
incidences devront étre hiérarchisées selon leur gravité et leur probabilité!’. Enfin, 1’alerte

devra étre possible par la mise en place d’un mécanisme de notification et d’une procédure

100 M. WALLNER, « Value Chain vs Supply Chain », KNAPP, 5 mai 2023, [en ligne], [consulté le 21 avril 2025].
101 CS3D, op. cit., art 5.

102 Ibid., art. 7.

103 Thid., art. 8.

104 Thid., art 15.

195 Ibid., cons. 61 et art. 15.

106 Thid., art 10, §5.

107 Ibid., art.9.
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relative aux plaintes', auxquels il sera possible de recourir dés lors qu’il y aurait des
préoccupations légitimes quant aux incidences négatives qui affecteraient des personnes
physiques ou morales'”. L’idée sous-jacente est de parvenir, dés la notification, a une
procédure « équitable, mise a la disposition du public, accessible, prévisible et
transparente »''°. La communication est par ailleurs primordiale puisqu’il est obligatoire de
publier chaque année une déclaration sur les incidences dans le rapport de durabilité¢ de
’entreprise si celle-ci est soumise a la CSRD!'!, ou le cas échéant dans sa déclaration

annuelle''?

. Une obligation n'est nécessaire que jusqu’a la mise en place effective du point
d’accés unique européen (ESAP) a partir du ler janvier 2030''3. L’ESAP est une plateforme
permettant de centraliser et publier les informations financi¢res et extra financicres des
entreprises' ',

Selon la hiérarchisation effectuée, il sera question de prévenir et d’atténuer les
incidences négatives potentielles!!’>, et de supprimer celles qui sont réelles!!®. Il est donc
indispensable de développer des plans de prévention et d’actions correctives sur les
problématiques complexes, et d’obtenir des garanties contractuelles des partenaires directs afin
qu’ils s’engagent a respecter les codes de conduite et le plan d’action. Dans les cas les plus
graves et apres échec de toutes les autres tentatives de trouver une solution, 1’obligation est de
s’abstenir de nouvelles relations avec le partenaire, ou de suspendre ou résilier la relation
commerciale existante, selon le droit applicable au contrat en présence!!”.

Enfin, un plan de transition pour I’atténuation climatique est requis. Tous les efforts
possibles doivent en effet étre mis en ceuvre, afin d’avoir un business plan compatible avec
notamment : une transition vers une économie durable, +1,5° C de réchauffement global, des
objectifs cibles assortis d’échéances quinquennales en matiere de changement climatique a

I’horizon 2030 et jusqu’en 2050 pour la réduction des émissions de gaz a effet de serre (scopes

1, 2 et 3) et enfin des leviers de décarbonation'!®,

108 CS3D, op. cit., art.14.

109 Tbid., art 14, §2.

10 Tbid., art. 14, §3.

"1 1bid., art 16.

12 Ibid., cons.62.

113 Ibid., art 17. La date initiale d’application fixée au ler janvier 2029 par la CS3D a été reportée d’un an par la
Directive (UE) 2025/794, op. cit.

114 Reglement (UE) 2023/2859 du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2023 établissant un point
d’acces unique européen fournissant un acces centralise aux informations publiées utiles pour les services
financiers, les marchés des capitaux et la durabilité, JOUE L 2023/2859, 20 décembre 2023.

115 CS3D, op. cit., art.10.

16 bid., art 11.

17 Tbid., art 10 et 11.

18 Ibid., art. 22.

18



Ces obligations détaillées par la directive vigilance attachent finalement une attention
particuliere a définir les nouveaux attendus du comportement des grandes entreprises ceuvrant
sur le marché européen. En cas de non-respect de ces exigences, leur responsabilité peut étre

engagée (B).

B. L’entreprise responsable sur le territoire européen

L'entreprise assujettie se trouve responsable pour toutes les décisions prises, qu’elles
concernent ’utilisation de son influence pour éviter qu’un maillon de sa chaine d’activités soit

119

impliqué dans la réalisation d’une incidence négative' ", ou encore pour choisir ses partenaires

et collaborateurs'?®

. Différents niveaux de responsabilité¢ peuvent étre distingués.

Une pression est d’abord effectuée par une ou plusieurs autorités de controle nationales,
désignées par les Etats membres pour garantir le suivi de la bonne mise en ceuvre des exigences
de la directive par les entreprises'?!. Celles-ci peuvent procéder a des enquétes et inspections
avant d’ordonner a ’entreprise de cesser les infractions aux transpositions nationales de la
CS3D : notamment I’accomplissement d’une action ou la cessation d’un comportement,
s’abstenir de réitérer le comportement en cause, apporter une réparation nécessaire
proportionnée a I’infraction pour y mettre un terme, imposer des sanctions ou adopter des
mesures provisoires en cas de risque imminent d’atteinte grave et irréparable!'?. Ces sanctions
ont pour but d’étre dissuasives et doivent donc étre proportionnées et effectives!?’. Huit critéres
mentionnés a I’article 27 de la CS3D sont alors a prendre en compte pour établir le type et
I’intensité adéquats. Sont notamment cités « la nature, gravité et durée de la violation et de la

4

gravité des incidences qui en résultent »'**, ou « toute autre circonstance aggravante ou

atténuante applicable au cas concerné »'%

. Toutefois, un plafond minimal strict a été
spécifié : 5% du chiffre d’affaires net mondial tel que calculé I’année précédente de la décision
de sanction'?. En outre, une déclaration publique pourrait étre émise si I’entreprise ne se
conforme pas a la décision de pénalité dans le délai imparti'?’.

L’entreprise assujettie est aussi confrontée a une responsabilité publique. Une pression

par les tiers existe non seulement par le biais du name and shame. En effet, 1’autorité de contrdle

119 CS3D, op. cit., cons. 45.
120 Tbid., cons. 49.

121 Tbid., cons.75 et art.24.
122 Ibid., art.25.

123 Ibid., cons.76. et art 27.
124 Ibid., art.27, §2, a).

125 Thid,, art 27, §2, h).

126 Thid,, art..27, §4.

127 Ibid., art.27, §5.
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nationale publie sur un site web, qui est a la disposition du public, un rapport annuel avec toutes
les préoccupations relevées a 1’égard de 1’entreprise concernée'?®. Cela peut entrainer des
répercussions sur les liens que 1’entreprise maintient avec les tiers. Les pouvoirs adjudicateurs
peuvent d’ailleurs considérer I’adhésion aux obligations de vigilance en tant que critére
d’attribution des marchés publics et des contrats de concession'?’.

Enfin, la CS3D prévoit que I’entreprise puisse €tre tenue responsable civilement, si elle
ne prend pas les mesures adéquates suite au processus de vigilance et quun dommage
environnemental est réalisé!*’. Il est alors nécessaire de réunir divers éléments : une incidence
environnementale décrite par la CS3D'®!, une faute intentionnelle ou de négligence d’omettre,
atténuer, prévenir, mettre un terme ou minimiser les impacts négatifs'*?>. En conséquence,
I’entreprise doit porter réparation, soit par « le rétablissement pour les personnes et
communautés concernées et pour [ ’environnement, d 'une situation équivalente ou aussi proche
que possible a ce qu’elle aurait été si l'incidence négative réelle n’avait pas eu lieu,
proportionnellement a ['implication de [’entreprise dans [’incidence négative »'3*. Une
compensation financiére ou le remboursement des dépenses engagées par les autorités
publiques pour toute action corrective requise, peuvent aussi étre rapportés'>*.

Dr’ailleurs, ce volet relatif a la responsabilité exerce d’ores et déja une influence notable,
méme avant son entrée en vigueur. Des juridictions nationales s’y référent explicitement dans
la mise en cause d’entreprises pour invoquer une norme sociale générale de diligence non

135 ou pour interpréter une législation nationale en matiére de devoir de vigilance'3.

écrite
La responsabilité civile intervient aussi dans le domaine du droit international privé.
Compte tenu de ’effet dissuasif souhaité par la CS3D, les dispositions relatives aux conflits de

loi ne peuvent pas compromettre son application'3’

. Cela signifie que la loi applicable est celle
d’un Etat membre, méme si le droit applicable déterminé par la loi ou le contrat en cause

désignerait le droit d’un pays tiers!*®. Le législateur européen a entendu conférer a la CS3D la

128CS3D, op.cit. art.24.

129 Ibid., op. cit., art.31.

130 Ibid., cons.87 et art.29.

BlIbid., art 3.,§1, b)

132 bid,, art. 29.

133 Ibid., cons.58; art 3, §1, t).

134 Thid.

135 Pays-Bas, Cour d’appel de La Haye, 12 novembre 2024, Milieudefensie et autres ¢/ Royal Dutch Shell,
n°200.302.332/01.

136 France, Cour d’appel de Paris, Pole 5 — Chambre 12, 17 juin 2025, Syndicat SUD PTT ¢/ La Poste, n° RG
24/05193.

137 J. SINNIG-et D.A ZETSCHE, op. cit., p.32.

138 CS3D, op.cit., art.29, §7.
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qualité¢ de loi de police, ayant pour conséquence de décupler I’ampleur de la responsabilité
instaurée et sa force dissuasive.
Le contenu de la CS3D ayant été¢ explicité, il convient dorénavant d’examiner sa
portée (Section 2).
Section 2 : La portée de la CS3D

La mise en place de la CS3D exige une reconfiguration des modes d’approvisionnement
des entreprises assujetties (§1) et a un impact mondial du fait de la portée transnationale du

droit européen (§2).

§1. La redéfinition de la stratégie d’approvisionnement par les entreprises assujetties

En appelant les entreprises a étre vigilantes pour toute leur chaine d’activités, la CS3D
est susceptible d’engendrer un remaniement du modele actuel du commerce international (A).
Cette incidence significative suscite de nombreuses contestations, tant au niveau européen

qu’international (B).

A. L’impact sur le modéle actuel du commerce international

Les entreprises assujetties a la CS3D doivent dorénavant étre vigilantes pour I’entiereté
de leur chaine d’activités, sous peine d’engager leur responsabilité. Les entreprises vont devoir
¢tablir leurs relations commerciales avec plus de précaution afin de s’assurer que leurs
partenaires n’exercent pas une activité présentant une incidence environnementale, et a défaut,
rompre cette relation commerciale déja existante'*”. Le respect de I’environnement devient un
crittre a part enticre dans la sélection des partenaires, ajoutant une complexification aux
relations commerciales internationales. Par exemple, si une entreprise assujettie a la CS3D a
recours a des sous-traitants en Amérique latine, elle devra alors leur imposer de nouveaux
standards environnementaux, et en cas de non-conformité, rompre la relation commerciale
existante et rechercher un nouvel acteur déja conforme ou prét a s’y conformer.

Or, cette logique s’oppose a celle qui a structuré les relations commerciales
internationales depuis la mondialisation. La délocalisation est aussi un outil stratégique pour

les entreprises puisqu’elle crée un avantage concurrentiel en permettant de bénéficier

139 CS3D, op. cit., art.10 et art. 11.
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d’opérations de méme qualité, réalisées dans des pays ou les salaires sont moins élevés!*’ ou
avec des normes environnementales plus souples, a 1’origine du phénoméne de law shopping’?’.
Dans ce contexte, étre le moins disant devient alors un facteur de compétitivité, soit la
« capacité a maintenir et a attirer des activités économiques, et a faire face a la concurrence
internationale »'*.

Cette course au moindre colt ne se limite pas a un rapport Nord/Sud. Par exemple,
lorsque les salaires ont augmenté en Chine, différentes entreprises du Sud Global ont transféré
leurs usines vers d’autres pays comme le Bangladesh, le Cambodge et le Vietnam!*. Ce
phénomene est loin d’étre nouveau, bien qu’il se soit intensifié a partir des années 19904, et
se trouve ancré dans les pratiques commerciales et I’économie mondiale!*. C’est d’ailleurs la
raison pour laquelle on estime aujourd’hui que 70% du commerce international a recours a des
chaines d’approvisionnement avant de vendre un produit final'4°.

La CS3D va précisément bousculer cette logique. Elle déstabilise I’interaction entre
avantages comparatifs et concurrentiels, qui jusque-la déterminaient I’emplacement des divers
partenaires. Les entreprises assujetties qui externalisaient massivement leur production au sein
de pays du Sud Global vont devoir repenser leur stratégie d’approvisionnement!4’ : les critéres
fondés sur la disponibilité des ressources naturelles et les réglementations locales plus souples
ne peuvent plus prévaloir sur les normes environnementales. Cela représente une inflexion
majeure dans le modele commercial dominant. Bien que cette transition réponde a une exigence

éthique et juridique, elle suscite beaucoup de résistances (B).

B. La réception de la CS3D dans un contexte politique et économique contrasté

Cette réorientation du commerce pour les entreprises assujetties a la CS3D ne fait pas

I’unanimité, notamment en raison de son impact supposé sur la compétitivité. Cette perception

1407, M. D’AGOSTINO, K. LAURSEN, G.D SANTANGELO, « The Impact of R&D Offshoring on the Home
Knowledge Production of OECD Investing Regions », Journal of Economic Geography, novembre 2012, pp. 7-9.
141 G, LHUILIER, « Law Shopping et délocalisations. La redéfinition du "choix de la loi" par la pratique du droit
international des affaires » in M-P. BLIN-FRANCHOMME et I. DESBARATS (dir.), Droit du travail et droit de
l'environnement : regards croisés sur le développement durable, Lamy-édition Lamy-Wolters, 2010, p.127.

142 Haut-Commissariat a la stratégie et au plan, « Dossier théme : Compétitivité », [en ligne], [consulté le 10 juin
2025].

143 K. MACDONALD, « Production and business », in N. PHILIPPS (éd), Global Political Economy, Oxford
University Press, Oxford, 2023, pp. 135-162.

144 CNUCED, Les normes volontaires de  durabilit¢ dans le  commerce  international,
UNCTAD/DITC/TAB/2022/8, 20 décembre 2022, p. 3.

145 R.C FEENSTRA et G.H. HANSON, « Global Production Sharing and Rising Inequality: A Survey of Trade
and Wages », National Bureau of Economic Research, Working Paper n° 8372, juillet 2001, p.47.

146 OCDE, « Global value and supply chains », [en ligne], [consulté le 16 juin 2025].

147 M. ALFORD, « Labour and work », in N. PHILLIPS (éd), Global Political Economy, Oxford University Press,
Oxford, 2023, pp. 281-300.
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n’est pas nouvelle puisqu’une partie de la doctrine faisait déja valoir ces réticences avant
1’adoption de la CS3D en juin 20248,

De plus, le Rapport Draghi, remis le 9 septembre 2024 a la présidente de la Commission
européenne Ursula Von der Leyen, a ravivé les contestations'*. Commandé par la Banque
centrale européenne, ce dernier porte sur le « futur de la compétitivité de I’Europe »"° et fait
état d’un « décrochage économique européen du fait d 'un ralentissement de la croissance dans
1’Union européenne depuis les années 2000 » 13!, 11 y est notamment reproché que I’UE « laisse
le marché gérer la chaine d’approvisionnement sans soutien financier cohérent [...] et reste
fortement dépendante des importations » et pointe alors une perte de compétitivité face a la
Chine et aux Etats-Unis'*2. Aunom de la compétitivité européenne, le rapport dénonce un exces

153 et

de réglementation en matiére de durabilité et de vigilance qui constituerait un « fardeau »
appelle a simplifier divers textes du Pacte Vert, notamment la CS3D!%*.

Le mouvement visant a la simplification est bien plus large que le Rapport Draghi. Par
exemple, la Déclaration de Budapest du 8 novembre 2024 souhaite « lancer une révolution en
matiére de simplification »'>°| soulignant que la communauté européenne doit se positionner
face aux « craintes que le continent ait a pdtir d’une administration Trump 2.0 »'>®. Selon
Viktor Orban, I’Europe doit renforcer sa puissance économique, face a la politique américaine
incarnée par le slogan « Make America Great Again »"’.

Avec le recul, ces craintes paraissent légitimes. Le président américain a en effet
déséquilibré le marché mondial depuis sa prise de fonction. Par exemple, celui-ci a annoncé le

26 février 2025, taxer de 25% certains produits provenant de 1"UE!*® puis le 9 avril, suspendre

les droits de douane de plus de 60 pays, a I’exception de la Chine frappée d’une surtaxe de

148 Voir par exemple N. LENOIR, « Le Parlement européen et le devoir de vigilance : vers une cogestion des
entreprises a l'européenne ? », La Semaine Juridique Entreprise et Affaires, n°224, 2023 act. 528.

149 M. DRAGHI, The Future of European Competitiveness: A Competitiveness Strategy for Europe (Part A),
Rapport commandé par la Commission européenne, 9 septembre 2024.

150 Tbid.

151 Assemblée nationale (France), Commission des affaires européennes, Résumé du rapport de M. Mario Draghi
sur ’avenir de la compétitivité européenne, 28 novembre 2018, p.1.

152 bid., p.8.

1533 M. DRAGHLI, op. cit., p.8.

134 G. LERAY, « Le rapport Draghi, ou I’opposition stérile entre compétitivité et durabilité », Recueil Dalloz, 6
février 2025, p. 240.

155 Conseil européen, Déclaration de Budapest sur le nouveau pacte pour la compétitivité européenne,
communiqué de presse, 8§ novembre 2024.

156 T. BOURGERY-GONSE, « A Budapest, les dirigeants des 27 adoptent un Pacte de compétitivité en attendant
Donald Trump », Euractiv, 8 novembre 2024, mis a jour le 12 novembre 2024 [en ligne], [consulté le 12 avril
2025]

157 Ibid.

158 P, DUFOURQ et P. BOONE, « Directive Omnibus : la Commission annonce un nouvel ensemble de
propositions en vue de la simplification des exigences de durabilité pour les entreprises », Dalloz Actualité, 5 mars
2025.
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125%'>. Qualifiée de « guerre commerciale » '° par les médias, cette situation ainsi que les
incertitudes qu’elle fait peser sur I’avenir de 1’économie mondiale, ne confortent pas les Etats
membres a soutenir pleinement cette nouvelle directive.

Fait notable, il apparait que les deux pays qui ont porté le projet de la CS3D font
¢galement partie des contestataires : la France souhaite un report d’application et une
simplification'®!, tandis que I’Allemagne révise a la baisse sa législation nationale relative en
la matiére'®2. En effet, le 19 mai 2025, le président frangais Emmanuel Macron a exprimé son
souhait que certaines régulations dont la CS3D soient « écartées »'®.

A T’international, certains Etats ont manifesté leur hostilité et ont tenté d’exercer une
pression sur I’UE en menagant d’arréter toute relation commerciale si la CS3D entre en vigueur.
C’est notamment le cas du Qatar dont le ministre de 1’énergie Saad al-Kaabi a communiqué la

potentielle cessation de fourniture de gaz liquéfié!®*. Ces contestations pourraient s’amplifier

avec I’internationalité de la CS3D (§2).

§2. La réception internationale de la CS3D

La CS3D a une portée transnationale, aussi appelée effet « Bruxelles » (A), mais qui

peut s’apparenter autant a de I’exemplarité qu’a de I’impérialisme juridique (B).

A. La transnationalité de la CS3D et son effet « Bruxelles »

L’UE a le pouvoir de réguler unilatéralement le marché global et d’établir des normes

au niveau mondial. Cela est faux juridiquement mais vrai dans les faits. Ce phénomene est

139, SMOLAR, « Commerce : nouvelle volte-face de Trump », Le Monde, 10 avril 2025, p. 13. [en ligne],
[consulté le 12 avril 2025]

160 E. ALBERT, D. COSNARD et B. MADELINE, « Frangois Villeroy de Galhau : Cette crise peut inciter
I’Europe a reprendre en main son destin économique » », entretien avec Francgois Villeroy de Galhau, Le Monde,
9 avril 2025, p.16

161 E. LOMBARD, « Discours a 1’occasion de la présentation des veeux des ministres de Bercy aux acteurs
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appelé D’effet « Bruxelles » (« Brussels effect ») et a été théorisé par Anu Bradford’®. Il
correspond a la propagation a 1’échelle mondiale d’une réglementation unilatérale, qui s’opére
quand un Etat ou groupe d’Etats, est capable d’externaliser ses normes en dehors de ses
frontiéres, a travers des normes de marché et grace a la mondialisation des standards'®®. La
norme migre alors d’une juridiction a une autre en 1’absence de tout processus de négociation
ou imposition, et ce, sans que cette derniere juridiction ait réellement souhaité 1’adopter. Entre
autres, les réglementations européennes ont un impact tangible partout dans le monde. Cela
n’est pas qu’européen, puisque 1’on identifie des effets comparables pour la Chine (« Bejing
effect ») et pour les Etats-Unis (« California effect » et « Washington effect ») '’

L’effet « Bruxelles » se fonde sur deux piliers centraux qui entrainent une convergence
des juridictions étrangéres vers les exigences européennes : la force normative de I’UE et
I’acces au marché. L’UE posséde en effet le plus grand marché intérieur au monde, avec un PIB
de 17 000 milliards d’euros'®®, soutenu par de solides institutions réglementaires. Pour y
accéder, les entreprises étrangéres doivent adapter leur conduite et leur production aux normes

européennes, ou alors y renoncer'®’.

Souvent considérées comme les plus rigoureuses,
’harmonisation aux normes européennes est souvent plus bénéfique pour les entreprises !’°. En
effet, ’exportation de la norme est accompagnée d’un avantage concurrentiel du fait du respect
de la norme, d’une meilleure réputation et d’une position sur le marché plus forte, incitant
d’autres entreprises a prendre exemple sur ce changement par effet d’entrainement (regulatory
spillover)!"!.

Un exemple concret de cet effet est celui de la directive RoHS (Restriction of Hazardous
Substances) qui limite I’utilisation de substances dangereuses dans les équipements électriques
et électroniques!’?. De nombreux fabricants non européens ont choisi de respecter eux aussi
cette directive, pour accéder au marché européen mais également pour rationaliser leur

processus de production en utilisant le moins de standards possibles et en ne retenant que les

plus exigeants. Ces changements de conception se sont largement répandus et certains pays
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European Studies, vol. 29, aott 2020, pp. 1-67.
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17l A. BRADFORD, op. cit., p.7 et s.
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comme la Chine, le Japon ou la Corée du Sud ont choisi de reprendre dans leur propre droit la
directive RoHS!".

Le phénomeéne semble identique pour la CS3D. Par exemple, en Corée du Sud, le parti
démocrate représenté par Jung Taeho a proposé une loi sur la protection des droits humains et
de I’environnement pour les entreprises'’#, sur le modéle de la législation européenne!”. Cette
influence se manifeste déja dans 1’adoption en 2025 du K-Taxonomy sur le modéle du réglement
Taxonomie et de I’ESG-related disclosure regulations qui reprend les exigences de la CSRD'7®.
Toutefois, cette influence peut é&tre critiquée comme faisant preuve d’impérialisme

juridique (regulatory imperialism)'"’.

B. Entre politique d’exemplarité et impérialisme juridique

L'effet « Bruxelles » est parfois présenté comme 1’expression de la volonté de I’UE de
protéger I’environnement, faisant acte de sa politique d’exemplarité. Historiquement, celle-ci
fait référence aux « mesures internes avancées » qui servaient a « soutenir la position de
[’Europe lors des négociations internationales », notamment lors des négociations
onusiennes'’®. L’objectif est alors double : diffuser I’expérience européenne acquise dans le
domaine climatique et faire de I’'UE le chef de file en innovations climatiques!”. Zaiki Laidi le
résume comme « Europe knows that it is only by norms and not by force that it can make its
voice heard »'*°. Ainsi, son influence serait davantage fondée sur les normes et réglements,
plutdt que sur la puissance militaire. Certains justifient d’ailleurs cette action transfrontiére au
nom d’un devoir moral : I’UE serait 1égitime de réguler des activités extraterritoriales si celles-
ci nuisent au bien commun, comme la dégradation de I’environnement, et que I’Etat tiers

concerné n’agit pas pour faire cesser ces effets'®!.
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L’exemple du systéme d’échange de quotas d’émissions (SEQE) et révélateur'®2. 11
devait initialement servir de « prototype » pour I’accord international de la période post Kyoto
mais a finalement joué un role de référence mondiale pour tout pays voulant mettre un place un
systéme d’échange de quotas'®3.

Cependant, cette exemplarité européenne faiblit depuis le début des années 2000, apres

les accords de Marrakech et I’échec de la conférence de Copenhague'®*

. Dé¢s lors, I’UE s’appuie
davantage sur le poids de son marché intérieur pour influencer les négociations internationales.
La combinaison de la taille et de l'attractivit¢ du marché européen, associée a des normes
rigoureuses, place I'UE dans une position lui permettant d’imposer ses standards au reste du
monde. Ce phénomene illustre un changement de paradigme ou le controle de 1'acceés au marché
devient un outil de pouvoir, rendant le respect des normes européennes un impératif pour les
acteurs économiques mondiaux, selon le principe du « take it or leave it »'%°.

C’est bien la voie qu’emprunte la CS3D. Son application a toute entité présente sur la
chaine d’activités d’une entreprise assujettie, peut étre pergue comme une forme de
conditionnalit¢ commerciale et comme si I’UE s’était «lancée dans une aventure
d’impérialisme culturel environnemental [...] une pratique internationale qui rappelle une
lointaine ére coloniale européenne »'%° et dévalorisant les systémes juridiques locaux. La
Commission européenne compenserait le manque de pouvoir et d’influence dans le cadre des
relations d’affaires étrangeres, en exportant ses normes pour contrer la concurrence des
pays tiers'®’,

Cette critique d’impérialisme juridique est relayée par des universitaires comme

Chairman Okoloise et Rosemary Mwanza!8®

. Appliquée a I’Afrique, la CS3D reviendrait a
imposer une vision eurocentrée aux systemes africains qui ne disposent pourtant pas d’un

langage et de pratiques juridiques différentes'®. L’Inde pergoit de maniére comparable cette
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directive, la considérant a I’image du mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres

(MACF)'°, comme un instrument de protectionnisme déguisé'®!.

Conclusion intermédiaire

La directive européenne sur le devoir de vigilance, dite CS3D, a pour objectif d’encadrer
les activités des entreprises ceuvrant sur le territoire de 1’Union européenne, afin de les rendre
responsables de leurs impacts environnementaux. Elle permet de transformer la responsabilité
sociétale des entreprises, qui jusqu’ici s’appuyait sur une logique d’engagements volontaires
(soft law), en un cadre juridique contraignant (hard law). Son adoption s’inscrit dans la
prolongation de la politique environnementale européenne, notamment portée par le Pacte
vert.

Concrétement, la CS3D requiert des grandes entreprises, européennes ou étrangeres,
avec un certain seuil d’employés et chiffre d’affaires, qu’elles soient vigilantes pour I’ensemble
de leur chaine d’activités. Cette vigilance se décline en diverses obligations. En cas de non-
conformité, celles-ci verront leur responsabilité engagée, tant sur la scéne publique que privée.
En raison de la mondialisation et de I’ « effet Bruxelles », la directive est susceptible de
reconfigurer les stratégies mondiales d’approvisionnement. Cette ambition suscite des
tensions : elle est parfois percue comme un frein a la compétitivité a I’échelon européen, et
comme une forme d’impérialisme juridique a I’échelon international.

Une fois le cadre juridique et contextuel de la CS3D clarifié, il convient de s’intéresser

a I’incidence particuliere de la CS3D pour les pays du Sud Global (Chapitre 2).

Chapitre 2 : L’incidence normative de la CS3D pour les pays du Sud Global

L’extraterritorialit¢ de la CS3D s’applique au-dela des frontieres européennes,
notamment dans les pays du Sud Global (Section 1), engendrant des conséquences qu’il

convient d’analyser (Section 2).
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Section 1 : La réception de la CS3D par les pays du Sud Global

Il convient d’identifier les acteurs du Sud Global qui entrent dans le champ d’application
de la CS3D (§1), avant d’envisager les implications concrétes que cette application

représente (§2).

§1. L’application de la CS3D aux acteurs économiques du Sud Global

La CS3D s’applique directement aux multinationales du Sud Global que son texte vise
expressément (A), ainsi que de maniére indirecte aux petites et moyennes entreprises présentes

dans les chaines d’activités des entreprises tant européennes que non européennes (B).

A. L’extraterritorialité de la CS3D et les entreprises assujetties

« In your view, should the due diligence rules apply also to certain third country
companies which are not established in the EU but carry out [certain] activities in the EU? »?.,
Cette question est issue du rapport de travail final de la Commission européenne pour la CS3D,
et illustre une des difficultés que cette derniere souléve : I’extraterritorialité.

L’extraterritorialit¢ est la « situation dans laquelle les compétences d’un Etat
(législatives, exécutives, juridictionnelles) régissent des rapports de droit situés en dehors du
territoire dudit Etat »'*. Dans les faits, on trouve presque autant d’auteurs que de définitions
pour cette question'®*. En I’espéce, la CS3D témoigne d'une extraterritorialité législative
puisqu’elle assujettit des entreprises non européennes, donc naturellement certaines issues du
Sud Global.

Ainsi, la directive s’appliques aux « entreprises de pays tiers opérant de maniere
significative dans [’Union » soit celles ayant « réalisé un chiffre d’affaires net d’au moins 450
millions d’euros dans ['Union au cours de [’exercice précédant le dernier exercice
financier »'%°, ou si I’entreprise « est la société mére ultime d’un groupe qui, sur une base
consolidée, a atteint ce seuil au cours de l’exercice précédant le dernier exercice »'*°. Elle vise

¢galement les entreprises et sociétés meres ultimes d’un groupe de pays du Sud Global qui « ont
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